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Je crois qu’il faut prendre ces séances de travail pour ce qu’elles sont. Ce n’est pas le début des répétitions. Le projet est encore en cours d’élaboration. La distribution est constituée, outre les absents, Roser Montllo et Hugues Quester, de Nathalie Richard et Martin Wuttke  qui rejoignent notre petite société pour la première fois. Et puis il y a les sociétaires, Pascal Ternisien, le plus jeune dans le grade le plus élevé, Charlie Nelson qui fait un come back,  et Tomeo Vergès qui a la double casquette de chorégraphe catalan et d’acteur français. La distribution n’est pas tout à fait arrêtée. Il y a encore une incertitude sur un rôle féminin. 

Je vais essayer de dire pendant ces quelques jours pourquoi on se retrouve avec un Faust sur les bras. Je crois que ce n’est pas complètement inutile d’y revenir. 

La question de Goethe naturaliste s’est posée à nouveau. Au fond, cette hypothèse par rapport à la question de la connaissance qu’il y avait dans le Faust de Goethe était quelque chose qui pouvait intéresser les biologistes, et qu’il y a quelque chose de pertinent concernant des questions actuelles et notamment la question diabolique que nous pose la biologie moléculaire contemporaine. Ce qui ne veut pas dire que Goethe avait raison, cela veut dire qu’au théâtre se servir du mythe de Faust et du texte de Goethe peut aider à trouver non pas une traduction pour les idées de la biologie moléculaire contemporaine mais un détour imaginaire pour les faire sentir, ressentir. Évidemment ce n’est pas un spectacle didactique que nous allons faire, il y a la télé pour cela. Il ne s’agit pas de monter, de mettre en scène les deux Faust, plus l’Urfaust. Mais en revanche, on peut essayer de créer un va et vient entre un souci contemporain et quelque chose de plus lointain, un va et vient entre le proche et le lointain. Il s’agit plutôt de regarder Faust avec des lunettes du biologiste, et essayer d’interroger le vivant aujourd’hui avec le mythe de Faust. A partir de là, il faut essayer d’inventer une forme. Il y a une espèce d’achèvement d’une démarche, étant donné que c’est le dernier Traité des Passions, avec peut-être ce qui est la passion la plus forte en Occident, la passion de connaître, la passion du savoir. 

Il y a peut-être aussi la question de l’Europe. Il n’y a pas beaucoup de mythes européens modernes. Si je suis Kierkegaard, il n’y en a que trois: Faust, Don Juan et le Juif errant. On pourrait rajouter le Graal et Tristan. Il n’y a pas une prolifération de mythes et c’est sans doute assez intéressant de voir quel usage en faire aujourd’hui. Disons qu’a priori, cette dimension-là, cette dimension européenne, n’est sans doute pas à négliger. Si je reprends Faust, Don Juan et le Juif errant, il y a à chaque fois la quête d’une espèce de pouvoir et savoir infini pour Faust, sans doute une quête de l’éternel féminin pour Don Juan, et la quête d’une identité  chez le Juif errant. Il est peut-être intéressant en bout de course alors que l’Europe est morte de savoir ce qu’il en est. Mais Faust est aussi un mythe allemand. Il faudra sans doute, dans la mesure où on aura parmi nous un représentant de l’Allemagne et d’une certaine façon de faire du théâtre, donc une certaine façon d’envisager Faust, penser ce rapport dans sa difficulté et non sur le mode d’un consensus européen. Ce n’est pas parce que c’est franco-allemand que c’est européen.  Je crois qu’au contraire ce qui peut être intéressant, c’est plutôt de penser la difficulté de cette relation-là. Ça peut se matérialiser dans le spectacle par la différence des langues. 

Qu’est-ce qu’on peut faire du mythe de Faust? En France, ce n’est pas très simple. On s’est fait gounodiser le mythe Faust. C’est intéressant parce que c’est une version post-romantique du mythe. Gounod a mis l’accent du côté de Marguerite. Pour les Français qui n’ont a pas relu Faust, Faust, c’est un vieillard qui ne croit plus tellement en la science, qui fait un pacte avec le diable pour rajeunir. Il rajeunit pour courir les filles. C’est à peu près la seule connivence qu’on peut attendre de notre public. Il y a effectivement une autre frange du public qui élaborera un peu plus la chose en pensant à l’homme faustien, l’homme occidental, la passion illimitée, l’hybris du savoir et qui va jusqu’à flirter avec le mal. Mais c’est le maximum. Dès qu’on aborde le deuxième Faust, on est en terrain inconnu.

Sur les rapports de l’Allemagne avec le mythe, il y a aussi des difficultés. Faust a été tour à tour un héros national, notamment avec une bismarckisation du mythe à la fin du 19ème, et on a commencé très tôt à en faire un défenseur du peuple allemand. Cela va jusqu’au rire de Nietzsche. 

Il y a une tentation, notamment pour ce qui concerne le débat contre les mécanistes, contre ceux qui veulent au fond que le vivant soit réductible à une formule mathématique, soit justiciable du modèle physico-mathématique, autrement dit que le cerveau soit une machine, il y a une tentation, une tendance à aller rechercher la biologie romantique, et notamment celle de Goethe. Contre les cognitivistes qui veulent tout réduire à la mathématique essayer de sauver la poésie, de faire un Faust pour chanter l’unité de la nature, etc. Et ça peut être une tentation surtout pour des artistes. Contre la description scientifique des cognitivistes de l’humain, jouons la carte de l’art, de la poésie. Ça peut être intéressant dans la mesure où l’idée d’unité de la nature est quand même défendable maintenant parce qu’il y a l’idée d’une cellule commune à tous les êtres vivants impliquant ainsi une certaine unité, une continuité, une totalité. Tous ces thèmes romantiques peuvent revenir. Cela serait une première hypothèse. Cela serait peut-être un peu court. 

D’un autre côté, il y a aussi peut-être le fait que Faust est une vieillerie. Le geste du spectacle n’est pas forcément de s’élever contre la biologisation de l’individu, contre les manipulations génétiques, contre une certaine dénaturation  pour en appeler à un vivant qui serait unitaire et qui serait à exalter grâce au mythe de Faust. Je ne suis pas sûr que cela soit  notre propos. Peut-être qu’au fond Goethe lui-même est une vieillerie, le dernier poète, écrivain, intellectuel à pouvoir tenir cette position de synthèse, cette position faustienne, vouloir tout savoir, tout connaître. Il y a quand même 13 volumes dans les Œuvres Complètes de Goethe consacrés au sciences naturelles, plus les milliers de pages dans la correspondance et son Journal. Ce n’est sans doute pas cette figure de savant qui est à restaurer car elle n’est sans doute pas tenable. Donc, c’est vrai qu’un des premiers à mettre cela en doute, c’est Nietzsche. J’ai pris la citation:  “Faust est aussi naïf que Marguerite. Est-ce là vraiment la plus sublime idée tragique de l’Allemagne? J’en ris. Faust, tragédie de la connaissance, vraiment? Je ne peux que rire de Faust. “ Après, il y a ceux qui ont souri de Nietzsche. Il y a une belle phrase de Thomas Mann quand il dit que les soldats allemands partaient dans les tranchées en 1914 avec le Faust dans le sac à dos. Et je ne sais plus lequel remarquait qu’avec le Nouveau Testament, Faust était le  livre le plus lu dans les tranchées de Verdun. Ce que dit aussi Thomas Mann, c’est qu’en revenant les soldats qui avaient survécu à la boucherie avaient jeté Faust depuis longtemps. Je me pose la question de la valeur d’usage et la permanence d’un tel mythe. Ce n’est pas parce que c’est du répertoire canonique qu’il suffit de le remettre sur un plateau pour que cela marche.Quand Thomas Mann dit que Nietzsche rit de Faust,  c’est qu’il ne connaît rien en fait de guerre. Nietzsche ne connaît que la guerre de 1870, c’est-à-dire  le chasse-pot et  le tromblon. Mais quand on a traversé l’expérience de la Première et de la Deuxième guerre mondiale, on ne rit plus. Après le rire de Nietzsche, il y a une relance, chez les intellectuelles européens et notamment allemands, par cette question : qu’est-ce que c’est que flirter avec le mal? Qu’est-ce que c’est que de choisir le mal? Et là, ça relance un Faust qui n’est pas simplement celui qui veut tout connaître, et connaître à tout prix. Cela met l’accent sur ce prix, c’est-à-dire le choix du mal. Ca relance l’idée du pacte. Nous venons après les deux textes des Mann: le Docteur Faustus de Thomas Mann et Méphisto de Klaus Mann.  On ne peut pas utiliser le mythe de Faust maintenant sans tenir compte de cela, même si c’est déjà loin de nous. Mais il reste, non plus le rire nietzschéen, mais l’avertissement à l’Europe. L’homme faustien, pour eux, cela voulait dire quelque chose. Ce n’est plus la question du savoir mais celle de la domination, de la volonté de puissance. Au fond, renvoyant l’héroïsation bismarckienne de Faust ou son ironisation nietzschéenne dos à dos comme deux figures antithétiques, mais l’une étant la coquetterie de l’autre, comme dirait Marx, la coquetterie de la volonté de puissance, il y a quelque chose qui est dit contre cette héroïsation triomphale par Mann père et fils. Qu’est-ce que l’homme faustien à ce moment là? C’est celui qui ne voit pas de limite à son désir, c’est la lecture que Brecht fait de Shakespeare, le moi qui est sans limite. Le pacte, c’est : persévérer à tout prix dans son être au mépris de la morale, par delà le bien et le mal ou bien en deçà. Qu’est-ce qu’un sujet qui se choisit sans limite? La question du désir et de ses limites peut retrouver une certaine actualité pour nous. Ce qui est intéressant, c’est la dialectique de la chose parce que ça excède certains discours qui pourraient être tout à fait ceux du rationalisme. Si la liberté se prend vraiment comme finalité qu’est-ce qui se passe? Ce que raconte Goethe, c’est qu’à ce moment le sujet lie sa liberté et l’anéantit. Ce qui est intéressant c’est que le choix de tout vouloir chez Faust s’accompagne de la conscience de connaissance, et que cela va jusqu’à l’anéantissement. Le choix de la liberté est l’anéantissement de la liberté si cette liberté ne rencontre pas l’Autre. Ce choix de la liberté comme fin suppose la négation de l’Autre, et aussi bien dans Faustus que dans Méphisto, il y a l’interdit d’aimer. Ce qui est une façon de retrouver cette connexion entre ce thème faustien de la passion du savoir / pouvoir et la question de l’amour. 

Au fond dans Méphisto, ce qu’il y a d’assez intéressant c’est :  qu’est-ce que consentir au mal? Ce qui n’est pas la même chose que vouloir le mal. Faust n’est pas forcément la figure héroïque du crime. “Je ne tue pas mais je suis du côté des meurtriers. Tu ne commets pas de grands crime mais tu manges le pain des assassins. Tu n’es pas coupable mais redevable.”  Le faustisme mannien, c’est presque celui de l’Allemand ordinaire et pas forcément celui des grands criminels. Il y a une banalisation du faustisme et ce banal est peut-être quelque chose qui peut nous intéresser. Notre réflexion ne peut pas faire l’économie de cela, on vient après cette réflexion-là. Tout cela pour dire qu’on n’a pas à repositiver Faust contre les cognitivistes, contre les mécanistes, contre certains physiciens. Est-il bon? Est-il méchant? C’est très ambivalent. 

Dans les résonances actuelles, certains pensent qu’à l’époque de l’individu de masse, le thème de Faust ne veut pas dire grand chose. Cela suppose une espèce de moi énorme, de héros mythique, etc. Les lectures de Mann sont intéressantes parce que cela renvoie au problèmes de la banalisation du mal. 



Une des questions que posent Faust, c’est: qu’est-ce qu’une pensée aventureuse? Qu’est-ce qu’une aventure de la pensée? Il ne semble pas que cela soit dans la philosophie ou l’économie politique qu’il y ait beaucoup d’aventures. Tout le monde pense la même chose : que le mal c’est le mal, et qu’il n’y  a qu’une politique économique unique. Il semble que, dans la pensée, les savants sont plus inventifs, ils détraquent tout d’un coup, ils prennent un être humain et cela ne ressemblent plus à rien après. C’est une idée plus forte que le Traité de Maastricht ou le néo-kantisme ordinaire. Où sont les aventures de la pensée en ce moment ? Il semble qu’il y ait d’importantes polémiques qui impliquent une  dimension pathétique de la pensée de la vie, l’engagement dans quelque chose  que le théâtre a à traduire en émotions. Il peut y avoir aussi dans ce relevé des savoirs, dans cette espèce de jeu avec les savoirs actuels, la dimension flaubertienne. Bouvard et Pécuchet, au bout d’un moment, cela sature, au bout d’un moment cela devient de la bêtise. 



L’autre réflexion: c’est un spectacle sur le vivant, et comme c’est du théâtre, c’est un spectacle vivant. Je crois qu’on ne peut pas faire l’économie de la question de savoir ce que cela veut dire de voir quelque chose de vivant actuellement sur un plateau. Cela ne va pas de soi, étant donné qu’on voit plutôt des images partout. Pourquoi a-t-on besoin de vrais corps, de vraies voix, alors qu’on pourrait avoir un cd-rom sur le Faust de Goethe. On ne voit pas tant de chose de vivant que cela dans la vie. Dans la vie tout court, on ne voit plus rien de vivant. Même un paysage on ne le voit jamais vraiment pour la première fois. Dans certaines agences de tourisme, on vous donne les bandes vidéo du paysage que l’on verra de l'hôtel, ou du parcours touristique. On a déjà vu le voyage. Après il s’agit simplement d’y aller et de refilmer la même chose avec son camescope en ajoutant sa bonne femme et les petits. Certains peuvent penser que la scène existe. Il suffit de s’y produire. Comme je suis sceptique, je me dis qu’elle est peut-être à réinventer chaque fois. Cela a toujours été un peu le geste des spectacles, partir d’une image à deux dimensions et jouer avec, réinventer un espace où éventuellement on voyait quelque chose de vif. Je crois qu’il y a toujours un mensonge commis en commun quand les gens vont au théâtre en disant puisque Jules est effectivement là sur le plateau, il est là effectivement. Il ne suffit pas d’être là pour être là. Il faut qu’on travaille sur le caractère vivant du spectacle, c’est-à-dire travailler sur les seuils de perception, les frontières. Qu’est-ce que le seuil entre le vivant et l’enregistré, ou une perception naturelle détruite. Ce qu’on avait fait avec Benoît à Rennes par exemple quand Roser dansait avec son ombre projetée sur le rideau de fer fermé, et tout d’un coup, l’ombre et la danseuse ne marchaient plus ensemble. L’ombre devenait autonome parce que c’était en fait une projection. Il faut profiter juste d’un petit moment de trouble pour glisser quelque chose. Jouer sur ces troubles, naturel / mécanique, visible / invisible, figuratif / non-figuratif... Il n’y a pas grand chose de vivant sauf dans ces moments là. Il faut trouver un principe d’incertitudes. 


Il y a un autre élément important, c’est une référence que l’on a trouvé avec Tomeo. Souvent les spectacles ont été fait à coup de référence, de familiarité avec une oeuvre picturale. C’était Bacon dans le premier, Klee dans le troisième. Ce que l’on a trouvé avec Tomeo, justement pour travailler cette gestuelle naturelle/non-naturelle, c’est la richesse du mythe de Faust dans le cinéma muet. La naissance de l’image-mouvement comme le dit Deleuze, dans le rapport au vivant. Ce qui ferait une autre oeuvre de référence, c’est l'Évolution créatrice de Bergson  où il y a une sorte de familiarité entre sa théorie du vivant et l’image-mouvement, le cadrage et le noir et blanc. Cela nous permettrait aussi de travailler sur le fait que la scène n’est pas seulement un espace, mais aussi un temps. Au cinéma, un plan c’est avant tout du temps. Le mouvement ne se mesure pas à l’espace parcouru. L’apparition de l’homunculus dans sa fiole, c’est un autre espace mais c’est aussi un autre temps. Le voyage de Faust à travers le temps n’est pas seulement épique. L’espace et le temps se creusent eux-mêmes. Il y a tout un système d’emboîtement. Ce qui peut être une façon de régler des problèmes avec la langue, opérer une disjonction entre le visible et l’audible et que l’audible soit aussi du visible. 

Il y a donc un certain nombre de filmSS de Méliés sur Faust dans lesquels il se réservait le rôle de Méphisto. Ce qui est amusant à remarquer, c’est que de 1896 à 1914, il y a 18 films muets sur Faust dont 6 de Méliés. La plupart de ces films en France sont basés sur Gounod. Il y a quelque chose qui nous intéresse là par rapport à un univers d’image. Le cinéma, qui est naturaliste par définition puisqu’il capte le réel et le mouvement, est dans ses débuts quelque chose d’assez artificiel. Cela devient quelque chose de non- naturel. Il y a peut-être quelque chose de cette gestuelle qui peut nous servir. En plus, c’est un assez beau paradoxe de penser que l’oeuvre littéraire la plus chargée de sens, le Faust de Goethe soit aussi traitable au fond en muet en six minutes. C’est une formidable réponse à tous ceux qui ont besoin de 18 heures pour traiter la chose. 

Une autre idée qu’on a un peu commencé à travailler avec Nicky, c’était l’idée du milieu. Effectivement, il est difficile de changer les spectateurs de milieu, difficile de les mettre dans l’eau... On pensait tout de même à une relative hostilité du milieu pour les comédiens, un milieu auquel il faille s’adapter. Car c’est cela au fond le vivant, la capacité d’adaptation. Il nous est venu une idée mais qui n’est pas gérable, pour des raisons d’abord budgétaire et puis qui s’épuiserait très vite, qui est qu’une des métaphores possibles de ce milieu pourrait être effectivement la patinoire. On peut être en danger, et en même temps une gamme complète des émotions est possible, on peut aller jusqu’à la grâce. On avait pensait avec Nicky faire un Faust on ice. On a pensé cela aussi par rapport à la forme de la salle Serreau à Rennes qui est un peu en oeuf. Il y a un film du début du siècle où on voit les élégantes de l’époque  sur des patins. Cela donne un mouvement un peu compassé. Ce qu’il y a d’assez amusant sur une patinoire c’est que les mouvements sont complètement insensés. C’est un espace très étrange. Indépendamment du mécanique plaqué sur du vivant, cela va du comique à la beauté, il y a tout un traité des passions ou des émotions qui est possible à faire sur glace. Mais en même temps, ce qui est assez frappant sur une patinoire, c’est que les gens qui s’amusent ne vont nulle part. C’est pire qu’une piscine, dans une piscine on nage en allant devant soi et on revient. Tandis que là, il y a des mouvements browniens, des mouvements d’incertitudes, comme des drosophiles que l’on vient d’endormir. Ces mouvements ne correspondent à rien. Je trouve cela intéressant pour le théâtre parce que j’ai l’impression que souvent les acteurs savent où ils vont. Cela parait régler. On cherche donc quelque chose de cet ordre là. Car une scène est gérer un peu si on était chez soi, on rentre on sort, etc. 

Le seul vrai problème, c’est le vivant. Est-ce que vous en faites partie et par extension le public aussi? C’est plus votre rapport avec le public qui est important que les problèmes de décor.

Lecture: Faust “Devant la porte de la ville” pp34-39. Traduction Lichtenberger.

Il y a la tradition du théâtre de marionnettes. Et dans cette tradition, il y a un rapport à la culture populaire, à la question du peuple. C’est vrai que dans notre tradition faustienne qui est essentiellement opératique que ce soit chez Berlioz ou Gounod, le peuple est décoratif, ce sont les bourgeois, la kermesse le dimanche. Je ne l’avais jamais remarqué jusqu’à aujourd’hui mais Wagner parle de l’esprit malin en voyant le peuple. Le peuple c’est le diable. Il y a ambivalence entre le peuple et Faust. Alors dans cette dimension de culture carnavalesque qui renverrait chez nous à une culture perdue depuis le 16ème siècle, c’est quelque chose que l’on retrouve dans la nuit de Walpurgis. C’est une difficulté pour moi. Même au delà de l’opéra, notre usage de Faust est très intellectuel, c’est Valéry, c’est Mon Faust au bout du compte. Ou c’est même par Pessoa le drame de la solitude de l’intellectuel ou du savant, du poète. La tradition latine oublie un peu le côté populaire compris dans ces scènes-là, et ces scènes sont souvent comprises comme des scènes d’agrément justement pour marquer encore plus la solitude de Faust, alors qu’au fond il y a un rapport dramatique, conflictuel qui n’allait pas de soi. Il y a un rapport de vie et de mort entre le père et le fils, et ces gens-là, il y a une responsabilité, et pas simplement de supériorité aristocratique du savant par rapport au peuple (p34). De quoi est faite cette vénération, c’est assez intéressant. Le peuple vénère celui qui l’a tué. Politiquement, c’est intéressant. Le peuple a servi de cobaye, c’est de l’expérimentation sur le vivant.  On peut voir cela jusqu’au médecins fous, aux médecins nazis. 



Ce qui est intéressant, pour nous, ce n’est pas simplement le drame du savant. Si on est un peu kafkaïen et qu’on dit que la littérature est l’affaire du peuple, sans doute de quelque façon cette question doit être présente, doit être traitée. Au fond, dès que la question du savoir est liée à celle du pouvoir, cela pose problème. 



Il faudrait trouver le moyen de combiner cette espèce d’ironie de l’intellectuelle avec la raillerie populaire. Quand le vieux paysan finalement, avant le fragment que nous avons lu, dit que le père en a sauvé quelques-uns. Cela renvoie aussi à la croyance du peuple à l’égard de la science, ça c’est une chose  intéressante pour nous maintenant, notamment quand il est question des experts. Il est question de l’expertise et en même temps, de la foi ou l'espèce de croyance que les gens ont à l’égard de l’autorité de la science. Est-ce que par exemple le vieux paysan est dupe de lui-même? Est-ce qu’il pense que le père a quand même fait tout ce qu’il pouvait  pour mettre un terme à l’épidémie? Ou est-ce qu’il y a une raillerie de la part du peuple? Est-ce que le peuple est dupe ou pas? Est-ce qu’on est dupe véritablement de notre croyance? Les grecs ont-ils cru à leur mythes comme dirait l’autre? Et croyons-nous au théâtre? 

Il y a le premier sens “vous avez pris des risques de contagion, etc mais en même temps, vous vous en êtes sorti ” et ce qu’on entend aussi, c’est qu’il y a tous ceux qui y sont passés et vous, vous vous en êtes tiré. Il y a une conjonction de deux choses, à la fois la science médecine humaine avec ses limites et avec peut-être ses contradictions, et au milieu de tout cela la providence, ce qui est peut-être une façon de dire que Dieu n’avait qu’à faire son tri lui-même. Pas la peine d’aider les malades. Si on approche ces thèmes vers les questions d’aujourd’hui, il ne faut sans doute pas négliger le peuple, c’est-à-dire les téléspectateurs. Pour peu qu’on voie un savant à la télévision, on plie presque le genou comme devant le saint sacrement. 

Lecture: Faust  “La nuit de Walpurgis”  p130. Traduction de Henri Lichtenberger
Ce qui peut être intéressant  pour nous si on essaie de faire allusion à cette chose-là d’une manière ou d’une autre, c’est de savoir dans quelle économie se serait? Ce n’est pas une économie dramatique au fond. Ce qui peut se retrouver, c’est la critique intellectuelle, il y a quand même à la fin des allusions, un côté règlement de compte avec des intellectuels de l’époque. Ce qui me paraît intéressant par rapport au travail, c’est qu’on retrouve la même question que tout à l’heure, cette dimension festive, la fête, la fête populaire au début, avec un contre point de l’autre côté avec la fête des sorcières, et qui renvoi aussi au carnaval. Il y a une difficulté de transposition. Qu’est-ce que se serait dans notre spectacle cette dimension-là? Il y a dans ce matériaux une dimension qui n’est plus seulement celle d’une spéculation. 

En France, on n’a pas l’équivalent de ce lieu fortement chargé de significations. Brocken est un espace mythologique par rapport au sabbat etc mais en même temps aussi pour une mythologie plus récente et historique. Les espaces un tant soit peu mythologiques en France, on peut en trouver, mais ce qui est intéressant ce serait d’en trouver un où il s’est passé quelque chose récemment, qui soit politisé, qui soit du peuple. Brocken est à la fois un espace magique  et en même temps qui a resservi après comme lieu de rencontre où  des tas de mouvements ont pu trouver place. Ce qui fait que dans l’imaginaire le mot est relancé et pas ce n’est pas seulement une référence médiévale. Si tu dis Brocéliandre... Et quels sont les moyens théâtraux pour rendre compte de cela?

On trouve des fêtes locales comme on trouve de l’artisanat local. Mais cela n’évoque pas quelque chose à tout le monde. C’est justement peut-être parce qu’il y a la culture telle qu’elle est maintenant que certains recherchent des racines à réévoquer, quelque chose qui fut vraiment populaire. Ce n’est même pas le problème entre une culture aristocratique et une culture populaire, il y a la culture médiatique, la télévision, et en même temps il y a une culture un peu plus haut de gamme qui est culturelle. La culture pour tous, en plus, c’est une tradition nationale assez forte, une tradition républicaine, qui a massacré ce dont on parle. Je ne dis pas qu’il n’y a pas de fêtes populaires, je dis que c’est le statut de la culture, c’est le Ministère de la Culture qui décide de nos fêtes. En quoi le théâtre est encore l’affaire du peuple puisqu’il est payé par le peuple? 

Il n’y a pas d’équivalent symbolique de la nuit de Walpurgis pour nous. Il y a une culture populaire qui existe et qui est la culture de la télévision. Depuis que ma télé est en panne, je ne comprends plus certaines émissions ou publicités, ou les Guignols de l’info, c’est de plus en plus difficile pour moi maintenant, à part ce qui qui concerne la politique. Mais dès qu’il y a des allusions au monde sportif ou au monde de la télé, on n’a plus les codes quand on ne la regarde pas beaucoup. Là, il y a une vraie culture qui existe, où les gens imitent cela, jouent avec. Est-ce que la nuit de Walpurgis c’est la télévision? Avec les sorcières, les intellos des show-pensées. 

Lecture Faust I “La nuit” p1138-1139 Ah! Quelle extase à cette vue s’empare de tout mon être. Traduction Gérard de Nerval

Dans la langue allemande, il y a des petites différences qui produisent de grands effets. A part la respiration, il y a aussi la variation des voyelles. Si on a un schéma accentuel, cela n’implique pas le même décompte des syllabes.  En français on a un décompte réguliers des syllabes. Il y a un grand risque de mirlitonisation du texte dès qu’on le versifie parce qu’on n’a pas justement ces petites différences. Ce qui fait une langue vivante, c’est justement ces petites variations. Quelque chose comme ce texte prosodisé me paraît mort. Cela fait plaqué sur une langue vivante une espèce de grille qui l'enserre. Mais la langue française, et non la métrique, fait qu’on a un accent sur la fin des mots et sur la fin des phrases. Du coup on a une métrique syllabique. C’est pour cela qu’il est intéressant de voir plusieurs traductions, par exemple en vers libres, quand on joue sur la longueur, qu’on joue avec les schémas anciens, en faisant en plus des variations, des variations d’une esthétique différente. C’est moins rigide et cela a sa musicalité quand c’est bien fait. Le but de l’opération n’est pas de se demander comment on va transposer en français ce qui se passe dans la langue de départ, ce qui est déjà de l’interprétation. On peut déjà interroger cette proposition qu’il y a déjà dans la prosodie une façon d’introduire le corps. 

Il y a à la première lecture, le cliché du  penseur mélancolique de la Renaissance. On pourrait imaginer un metteur en scène qui voudrait prendre le contre pied de cela et le faire jouer hyper actif contre justement ce cliché. Ce qui est possible dans toutes les langues. Ce qui est plus intéressant c’est la proposition de Martin qui dit que c’est le texte qui crée l’état corporel et non un état psychologique qui crée un certain résultat verbal. Ce n’est pas simplement un traitement  formel, un style de mise en scène ou de jeu. Au fond, le texte en allemand est une machine langagière qui crée le corps, qui impose et qui s’impose au corps. 

En allemand, l’expression n’est pas séparée du corps. Comme c’est musical, l’acteur exprime quelque chose qui est en dehors de lui. Le problème avec le français, c’est que tout d’un coup ce drame intérieur qui est dit dans le rythme devient pour le spectateur et pour l’acteur en France quelque chose qui est comme une maladie de la pensée, une maladie de l’âme. C’est ce glissement entre les deux langues qui ne peut pas s’exprimer de la même façon. 

Prenez la scène en français quelle que soit la traduction. C’est la crise intellectuelle d’un type, c’est le désenchantement. On se fonde davantage sur le sens pour rendre compte, pour traduire le désarroi du savant face aux limites de la science, etc. On n’aurait donc pas forcément quelque chose d’aussi physique. Ce qui est intéressant c’est qu’au fond la langue crée le corps. C’est quelque chose qui est hors de nos prises parce qu’on est dans une autre langue. C’est extrêmement important comme idée parce que cela veut dire que ce n’est pas un traitement psychologique, que c’est pas un traitement réaliste. Au fond, ce grand mouvement va mener à la tentative de suicide et si on nervalise encore plus la chose, ça serait davantage quelque chose de pensif. Le texte ici n’induit pas une pensivité  du jeu mais au contraire quelque chose d’extrêmement vivant. 

Je ne sais pas si Goethe aurait dit “je suis le ténébreux, le veuf, l’inconsolé/le prince d'Aquitaine...” La traduction de Lichtenberger est très académique, très universitaire donc plus exacte, et en face, avec Nerval, on a un écrivain. Nerval raconte, il y a un geste d’appropriation. Mais qu’est-ce que fait Nerval au bout du compte? il se tue. Faust est sauvé par les cloches de Pâques. 

Ce qui est intéressant, c’est l’idée d’échos. Quand j’entends ce texte là, j’entends d’autre bout de texte du même. Il y a une posture de Faust dans cette traduction qui est assez nervalienne. On peut interpréter. La manipulation génétique existe entre le texte de Goethe et le texte de Nerval. Nerval nervalise le texte. Du coup, il y a un système d’échos qui peut marcher. Alors qu’avec Lichtenberger qui est un professeur, les échos sont dans la préface. Il y a 90 pages où il commente. On se rend compte à la lecture que l’allemand est plus présent dans Lichtenberger.

Sur la question de la prosodie française on peut effectivement imaginer un traitement. Ce que je retiens là comme remarque par rapport à ce qui pourrait se traduire pour nous en français c’est peut-être le fait justement de trouver une langue un peu plus attentive à sa propre histoire car il y a aussi une espèce de dimension philogénétique où chaque organisme reproduit toute l’histoire de l'espèce. Toute grande oeuvre d’art contient et récapitule aussi toute l’histoire de la langue, toute l’histoire de la forme. Ce qui se fait assez spontanément jusqu’au 19ème siècle, ce qu’on fait aussi sciemment quand on pense à Ulysse de Joyce, où il y a toute l’histoire de la langue, il n’y a précisément pas d’homogénéité, il y a ce carnaval. Il y a quelque chose de carnavalesque dans ce sens- là effectivement dans Faust. 


